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1. Kurzer Riickblick auf das vierte Jahr

Kurzer Riickblick auf das vierte Jahr

Im vierten vollen Jahr seines Bestehens hat der Verein zusammen mit dem
Seminar fiir Klassische Philologie der Georg-August-Universitit acht Vor-
trige Uber Themen aus der griechischen und lateinischen Literatur veranstaltet
und dabei auch einen Teil der anfallenden Kosten ibernommen (vgl. im
folgenden den vorliufigen Geschiftsbericht):

12.1.2005: Vortrag von Prof. Dr. Werner Schubert (Universitit Heidelberg)

Uber ,,°... daf3 ich Prosa schreibe und nicht Verselein.” -- Thomas
Manns Roman ‘Der Erwihlte’ vor dem Hintergrund der antiken
Kunstprosa“

02.02.2005: Vortrag von Prof. Dr. Marc Laureys (Universitit Bonn) tber
,Niederlindischer Horaz? Zur Horaz-Rezeption im Renaissance-
humanismus des Belgium vetus

26.04.2005: Vortrag von Prof. Dr. Rainer Friedrich (Dalhousie University,
Halifax) tber ,,Verhasst wie die Pforten des Hades Der Anti-
Odysseus-Diskurs und die beriichtigten Duale in I/ias IX*

14.06.2005: Vortrag von Prof. Dr. Michael Erler (Universitit Wirzburg) uiber
,Die helfende Hand Gottes. Augustinus’ Gnadenlehre im Kontext
des kaiserzeitlichen Platonismus*

28.06.2005: Vortrag von Prof. Dr. Therese Fuhrer (Albert-Ludwigs-Univer-
sitit Freiburg 1.Br.) Gber ,,Wenn Gétter und Helden sich begegnen:
Komische Szenen in Vergils Aeneis?*

12.07.2005: Vortrag von Prof. Dr. Wolfgang Dieter Lebek (Universitit zu
Koln) iber ,,Latein und muttersprachliche Lesekompetenz*

24.11.2005: Vortrag von PD Dr. Jula Wildberger (Universitit Frankfurt /
University College London) tiber ,,Horaz, Satire 1,1: Debiit eines
Dichters*

15.12.2005: Vortrag von Prof. Dr. Markus Stein (Heinrich-Heine-Universitat
Dasseldorf) tber ,JIch, Mani, der Apostel Jesu Christi. Der
Manichiismus als religiése Grof3e in der christlichen Spitantike®

Der Verein wird sich darum bemiihen, auch in Zukunft, in Zusammenarbeit
mit dem Seminar fir Klassische Philologie ein dhnlich reichhaltiges
Vortragsprogramm ideell und materiell zu unterstitzen.

Der Vorstand des Vereins hat am 21.11.2005 getagt, um die Mitglieder-
versammlung des 13.12.2005 vorzubereiten.

Am Tag dieser Mitgliederversammlung hatte der Verein 65 Mitglieder.
Heinz-Gunther Nesselrath



2. Geschiftsbericht fiir das Jahr 2005

Geschiftsbericht fiir das Jahr 2005
(mit Nachtrag fiir den Zeitraum 14.12.2004-31.12.2004)

Zwischen dem 14.12.2004 und 31.12.2004 hatte der Verein Einnahmen
(Mitgliederbeitrige und Spenden) von 50,- € zu verzeichnen.

Am 31.12.2004 betrug der Kontostand des Vereins 861,48 €.

Zwischen dem 01.01.2005 und 12.12.2005 hatte der Verein Einnahmen (Mit-
gliederbeitrige und Spenden) von insgesamt 1237,50 € zu verzeichnen.

Im gleichen Zeitraum fielen Ausgaben von insgesamt 350,- € an, verteilt auf die
folgenden Posten:

Honorar wegen Gastvortrag von Prof. Dr. Fritz-Heiner Mutschler: 50,- €
Honorar wegen Gastvortrag von Prof. Dr. Werner Schubert: 50,- €
Honorar wegen Gastvortrag von Prof. Dr. Marc Laureys: 50,- €
Honorar wegen Gastvortrag von Prof. Dr. Rainer Friedrich: 50,- €
Honorar wegen Gastvortrag von Prof. Dr. Wolfgang Dieter Lebek: 50,- €
Honorar wegen Gastvortrag von Prof. Dr. Michael Erler: 50,- €
Honorar wegen Gastvortrag von Prof. Dr. Therese Fuhrer: 50,- €

Am 12.12.2005 betrug der Kontostand des Vereins 1748,98 €

Elsa-Matia Tschipe / Heinz-Glinther Nesselrath



3. Ordentliche Mitgliederversammlung am 13.12.2005

Protokoll der ordentlichen Mitgliederversammlung am 13.12.2005

Vorgeschlagene Tagesordnung:

1. Genehmigung der Tagesordnung

2. Mitteilungen des Vorsitzenden (Riickblick auf das 4. Vereinsjahr) mit
anschlieBender Aussprache

3. Kassenstand; Bericht des Rechnungspriifers
4. Entlastung des bisherigen Vorstands

5. Neuwahl des Vorstands

0. Zukiinftige Projekte und Perspektiven

7. Jahresheft

8. Varia

Beginn: 18.00 Uhtr im Ubungsraum 0.352 (Humboldtallee 19) der Georg-
August-Universitat Gottingen

Anwesend: B. Bibler, M. Biastoch, A. Block, W. Buhrke, S. Dépp, R.
Feldmeier, S. Friede, Th. Hidber, R. Kratz, J. Loffel, H.-G. Nesselrath, R.
Nickel, M. Riihl, U. Schindel, E.-M. Tschipe (entschuldigt: P. Kuhlmann)

Als Vorsitzender eroffnet H.-G. Nesselrath die ordentliche Mitgliederver-
sammlung.

2. Der Vorsitzende berichtet tUber die acht im Jahre 2005 vom Verein
unterstitzten Gastvortrige.

Der Vorsitzende teilt mit, dass der Verein zur Zeit 65 Mitglieder hat.

R. Feldmeier schligt vor, in den Graecumskursen Werbung fiir den Verein
zu machen.

3. E.-M. Tschipe berichtet tiber die Einnahmen und Ausgaben im Vereinsjahr
2005. Der Kontostand am 12.12.2005 betridgt demnach 1748.98 €.

Der Rechnungspriifer (Dr. A. Block) verliest seinen Bericht und bestatigt
die Richtigkeit der Kassenfithrung.

4. Die Versammlung entlastet auf Antrag von Prof. Schindel den Vorstand
einstimmig.

5. Der Vorsitzende gibt bekannt, dass R. Nickel auf eine weitere Kandidatur
als Mitglied des Vorstandes verzichtet. Dr. M. Biastoch (MPG) ist bereit,

fir den frei gewordenen Platz zu kandidieren. Es werden keine weiteren
Nominierungen bekannt gegeben.



3. Ordentliche Mitgliederversammlung am 13.12.2005

Die bisherigen Vorstandsmitglieder werden in ihrem Amt bestitigt. M.
Biastoch wird neu in den Vorstand gewahlt.

6. Der Vorsitzende stellt in Aussicht, dass der Verein auch weiterhin die
Gastvortrage an dem Seminar unterstiitzen wird.

S. Dopp fragt an, ob die Gastvortrige thematisch ausgeweitet werden
konnten. Solange eine Verbindung mit der antiken Literatur gegeben ist,
soll dies ermdglicht werden. R. Kratz merkt an, dass gelegentlich auch
Themen von breiterem Interesse gewlnscht waren.

Der Vorsitzende berichtet tiber das Projekt einer szenischen Auffihrung
einer aktualisierten Fassung der Wo/lken des Aristophanes. Eine Auffithrung
wird fir Ende des Sommersemesters 2006 ins Auge gefasst. Fir die
Inszenierung wird ein grof3er Teil der vom Verein angesparten finanziellen
Mittel gebraucht werden mussen.

Als eine weitere inhaltliche Ausweitung der Vortragsthemen schligt der
Vorstand vor, regelmifBig auch Vortrige zur Fachdidaktik bzw. zur
Schulpraxis anzubieten.

A. Block verweist auf seine Bemiihungen, dass antike Stiicke im Spielplan
des DT Bertcksichtigung finden.

7. Der Vorsitzende kiindigt das Erscheinen des Jahreshefts fir Januar /
Februar 2006 an. Es wird einen Jahresriickblick, den Kassenbericht, die
Satzung, das Protokoll der Mitgliederversammlung vom 13.12.05, die Liste
der Mitglieder sowie einen Beitrag von H.-G. Nesselrath tiber «Neues von
Atlantis?» enthalten.

8. Varia

Keine Wortmeldungen

Ende der Sitzung: um 18.32 Uhr Fir das Protokoll:



4. Satzung des Vereins

Satzung des Vereins ‘Gottinger Freunde der antiken Literatur’
Beschlossen am 22.10.2001, geandert am 28.1.2002

[Hinweis: Bei den nachstehend verwendeten méinnlichen Substantivformen sind weibliche
Personen inbegtiffen.]

§ 1 Name, Sitz und Geschiftsjahr

1. Der Verein fithrt den Namen ‘Géttinger Freunde der antiken Literatur’; er
fihrt nach Eintragung im Vereinsregister den Zusatz ‘e.V. .

2. Der Verein hat seinen Sitz in G6ttingen. Das Geschiftsjahr des Vereins ist
das Kalenderjahr.

§ 2 Zweck des Vereins

1. Der Zweck des Vereins ist die Férderung des Interesses an der Literatur der
griechisch-romischen Antike in einer moglichst breiten Offentlichkeit.

2. Der Satzungszweck wird insbesondere durch die Durchfiihrung o6ffent-
licher Vortrige verwirklicht, die in Zusammenarbeit mit dem Seminar fir
Klassische Philologie der Georg-August-Universitit Gottingen organisiert
werden und in denen Fachleute einem moglichst breiten Publikum neue Fra-
gen und Forschungen zur antiken Literatur zur Kenntnis bringen sollen.

3. Der Verein ist selbstlos titig und verfolgt nicht in erster Linie eigen-
wirtschaftliche Zwecke. Mittel des Vereins diirfen nur fir satzungsgemille
Zwecke verwendet werden. Die Mitglieder erhalten keine Zuwendungen aus
Mitteln des Vereins. Die Ausiibung von Vereinsimtern gemal3 der Satzung
geschieht ehrenamtlich. Es darf keine Person durch Ausgaben, die dem
Zweck des Vereins fremd sind, oder durch unverhiltnismillig hohe Ver-
glitungen beglinstigt werden.

§ 3 Gemeinniitzigkeitsrechtlicher Status

Der Verein verfolgt ausschliefSlich und unmittelbar gemeinniitzige Zwecke im
Sinne der Abgabenordnung. Als Forderverein nach § 58 AO hat er seine
Mittel ausschlieBlich zur Forderung des in § 2 genannten Vereinszwecks zu
verwenden.

§ 4 Mitgliedschaft

1. Mitglied des Vereins kann jede natiirliche oder juristische Person werden,
die bereit ist, Ziele und Zwecke des Vereins zu fordern und zu unterstitzen.

2. Uber die Aufnahme in den Verein — nach einem schriftlichen formlosen
Antrag — entscheidet der Vorstand; er ist nicht verpflichtet, die Ablehnung
eines Antrags zu begriinden.

3. Die Mitglieder sind berechtigt, Vorteile, die ihnen der Verein bietet, in An-
spruch zu nehmen.

4. Die Mitgliedschaft im Verein erlischt durch Kindigung, Tod, Ausschluss,
Erléschen der Rechtsfihigkeit bei juristischen Personen oder bei Auflésung
des Vereins.

5. Eine Kindigungserklirung ist dem Vorstand schriftlich einzureichen; sie ist
jederzeit zulissig.



4. Satzung des Vereins

0. Der Ausschluss eines Mitglieds aus dem Verein kann aus wichtigem Grund
durch den Vorstand erfolgen. Als wichtiger Grund gilt insbesondere
vereinsschidigendes Verhalten innerhalb und au3erhalb des Vereins.

§ 5 Beitrige

Von den Mitgliedern werden Beitrige erhoben, deren Hoéhe von der Mit-
gliederversammlung auf Vorschlag des Vorstands festgelegt wird.

§ 6 Organe des Vereins
Organe des Vereins sind die Mitgliederversammlung und der Vorstand.

§ 7 Mitgliederversammlung
1. In der Mitgliederversammlung hat jedes Mitglied eine Stimme.
2. Die Mitgliederversammlung ist fir folgende Angelegenheiten zustindig:
— Wabhl, Abberufung und Entlastung des Vorstands

— Beschlussfassung iiber Satzungsinderungen und iber die Vereins-
auflosung

—  Weitere Aufgaben, die sich aus der Satzung und dem Zweck des Vereins
oder nach Gesetz ergeben.

3. Die ordentliche Mitgliederversammlung findet einmal jihrlich statt. Sie wird
vom Vorstand mindestens drei Wochen vor dem Termin durch schriftliche
Einladung mit Angabe der Tagesordnung einberufen. Die Tagesordnung ist
zu erginzen, wenn dies ein Mitglied mindestens eine Woche vor dem Termin
schriftlich und mit Griinden beantragt (es gilt das Datum des Poststempels).
Die Erginzung ist zu Beginn der Versammlung bekanntzugeben.

4. Der Vorstand kann auch aullerordentliche Mitgliederversammlungen ein-
berufen. Er ist hierzu verpflichtet, wenn ein Drittel der Vereinsmitglieder die
Einberufung schriftlich unter Angabe von Grinden beantragt.

5. Die Mitgliederversammlung ist beschlussfihig, wenn sie ordnungsgemil}
einberufen wurde, ohne Ricksicht auf die Zahl der anwesenden Mitglieder.

0. Beschliisse der Mitgliederversammlung werden mit einfacher Mehrheit der
abgegebenen Ja- und Nein-Stimmen gefasst; Stimmenthaltungen bleiben
auller Betracht. Bei Stimmengleichheit gibt der Vorsitzende den Ausschlag.

7. Satzungsinderungen bedirfen der ausdriicklichen Zustimmung einer
Dreiviertelmehrheit der anwesenden Mitglieder.

8. Uber den Verlauf der Mitgliederversammlung ist ein Protokoll anzufertigen,
das vom Versammlungsleiter und dem Schriftfithrer zu unterzeichnen und
den Mitgliedern des Vereins bekanntzugeben ist.

§ 8 Vorstand

1. Der Vorstand wird von der Mitgliederversammlung mit einfacher Mehrheit
der abgegebenen schriftlichen Stimmen gewdhlt. Er besteht aus dem
Vorsitzenden, seinem Stellvertreter, dem Kassenwart und dem Schriftfihret.

2. Der Verein wird gerichtlich und auBergerichtlich durch jeweils zwei
Mitglieder des Vorstands vertreten, von denen eines der Vorsitzende oder
sein Stellvertreter sein muss.



4. Satzung des Vereins

3. Der Vorstand wird fur eine Amtsdauer von zwei Jahren gewihlt;
Wiederwahl ist moglich. Eine Beendigung der Vereinsmitgliedschaft fithrt
automatisch zur Beendigung der Mitgliedschaft im Vorstand.

4. Der Vorstand fithrt die Geschifte des Vereins, soweit diese nicht der Mit-
gliederversammlung vorbehalten sind.

5. Der Vorstandsvorsitzende beruft die Sitzungen des Vorstands nach Bedarf
ein; dariber hinaus hat jedes Vorstandsmitglied das Recht, eine Vor-
standssitzung zu beantragen. Beschlisse des Vorstands werden mit einfacher
Mehrheit gefasst; bei Stimmengleichheit entscheidet die Stimme des Vor-
sitzenden, bei dessen Abwesenheit die seines Vertreters. Der Schriftfihrer
fertigt ein Protokoll tber die Sitzung an, das mindestens die Vorstands-
beschliisse enthalten muss und den Mitgliedern des Vorstands bekannt-
zugeben ist.

§ 9 Auflésung des Vereins

1. Die Auflésung des Vereins kann nur in einer Mitgliederversammlung mit
Dreiviertelmehrheit der anwesenden Mitglieder beschlossen werden.

2. Sofern die Mitgliederversammlung nichts anderes beschlie3t, sind der
Vorsitzende und sein Stellvertreter die gemeinsam vertretungsberechtigten
Liquidatoren.

3. Bei Auflosung des Vereins oder bei Wegtall steuerbegtinstigter Zwecke fallt
das Vermdégen des Vereins an das Seminar fiir Klassische Philologie der
Georg-August-Universitit Gottingen, das dieses Vermogen unmittelbar und
ausschlieBlich zur Forderung der Beschiftigung mit antiker Literatur zu ver-
wenden hat.

§ 10 Beschluss

Die vorstehende Satzung wurde am 22.10.2001 in Goéttingen von der Grin-
dungsversammlung beschlossen. Hierfiir zeichnen die Grindungsmitglieder:
Balbina Bibler Nesselrath, Marianne Bergmann, Siegmar D6pp, Boris Dreyer,
Thomas Hidber, Gustav Adolf Lehmann, Michael Lurje, Ekkehard
Muhlenberg, Heinz-Gunther Nesselrath, Klaus Nickau, Rainer Nickel, Frank
Regen, Ulrich Schindel.

Sie wurde in der aulerordentlichen Mitgliederversammlung vom 28.1.2002 in
§ 9,3 modifiziert: Hierfur zeichnen die dabei Anwesenden: Balbina Bibler
Nesselrath, Achim Block, Thomas Hidber, Horst Kuss, Henning Lihken,
Michael Lurje, Dieter Motzkus, Heinz-Giinther Nesselrath, Rainer Nickel,
Fidel Radle, Frank Regen, Joachim Ringleben, Ulrich Schindel



5. Denkanstof3e

Neues von Atlantis?
Ein angebliches Ritsel und untaugliche Lésungsversuche

(von )

1. Vorbemerkung

Seit etwa 2.360 Jahren ‘weil3” die Menschheit von Atlantis — seit ndmlich
Platon von dieser Insel, ,,gréBer als Asien und Libyen zusammen® und ge-
legen ,,vor der Mindung®, die bei den Griechen als ,,die Sdulen des Herakles*
bekannt war,' zum ersten Mal in seinen Dialogen Timaios und Kritias schrieb.
Wihrend Platons Zeitgenossen der angeblichen emstlgen Existenz von
Atlantis weder viel Beachtung noch viel Glauben schenkten,” begannen einige
Jahrzehnte nach seinem Tod die Bemthungen, seine Geschlchte — und damit
auch die Existenz von Atlantis — ernsthaft nachzupriifen.” Doch nahm die
Atlantis-Diskussion in der Antike bei weitem nicht die Ausmalle an, die sie
dann in der Neuzeit erhielt, nachdem dank Kolumbus und anderen
Entdeckern Amerika ein Teil des européiischen Weltbildes geworden war: Mit
Amerika schien ]ust jener ,,wahre Kontinent® entdeckt, von dem Platon in
Zusammenhang mit Atlantis ebenfalls gesprochen hatte,* und damit schien
auch Atlantis selbst in den Bereich verifizierbarer Forschung gertickt.

So haben in dem halben Jahrtausend seit der europdischen Entdeckung die
Versuche, Atlantis zu lokalisieren, kein Ende genommen,5 und inzwischen
dirfte es kaum noch einen Flecken auf dieser Erde geben, der nicht schon
einmal mit Atlantis identifiziert worden ist; freilich scheint diese Vielzahl sich
gegenseitig ausschlieBender Memungen die fur einen antiken Skeptlker eines
der sichersten Indizien wire, dass hier etwas nicht simmt® — nie einen

' Vgl Plat. Tim. 24e: téte ydp mopedoipov v 10 éxel médoyog: viicov yop mpd 10D

otduatog elxev O kokelte, B¢ eate, Vuelg Hpaxdéovg othrac, N 8¢ viicog G ABimg
nv kol Actog petlawv.
> Vel. H.-G. Nesselrath, Platon und die Erfindung von Atlantis, Minchen

’ Vgl. H.-G. Nesselrath, ,,Atlantis auf dgyptischen Stelen? Der Philosoph Krantor als —
Leipzig 2002, 19-22.Epigraphiker®, in: ZPE 135, 2001, 33-35.

* Vgl. Plat. Tim. 24e-25a: ... 8¢ viicog duo Apdng fiv kol Aciog peilav, ¢€ fig émPBatov
Enl TOG GAAOG VNOOULG TOTG TOTE £YLYVETO MOPEVOUEVOLS, £k OE TV VNoWV €ml TNV
KOTOVTIKPV Taooy fimelpov thv tept 10V dAnBvov ékelvov mdviov.

° Fine Skizze dieser Diskussion bei P.Vidal-Naquet, I.’Azlantide: Petite histoire d’un mythe
platonicien, Patis 2005, 65-148 (inzwischen auch in deutscher Ubersetzung erschienen: A%
lantis: Geschichte eines Tranms, Minchen 2000). Vgl. auch M. Ciardi, A#lantide: Una controversia
scientifica da Colombo a Darwin, Roma 2002; fir den freundlichen Hinweis auf diesen Titel sei
Dr. Giovannna Alvoni gedankt.

® Vgl. Sext. Pyrrh. Hyp. 1 85: 10 8¢ péyrotov detyuo tfig kot v Sidvota tdv &vBpdrmv
TOAARG KO ATELPOV SLOPOPaG T dLoPOVIO TV TP TOTG OYUOTIKOTG AEYOUEV®Y Tepl
1e 1OV GAl@v kol mepl 10D tiva pev aipelcBot mpoofkel tiva 8¢ ékkAivewv. Als
Grundregel formuliert in Sext. Pyrrh. Hyp. 1 165: 6 ... &no tiig dropoviog (scil. tpomog) éoti
ka0’ Ov mepl 100 mpotebBéviog mpdypatog dvenikpitov 6Tdoy Topd T T® Plo Kol mop

9



Heinz-Gunther Nesselrath

Atlantis-Sucher gestort oder in seinem Glauben erschiittert zu haben, selber
Uber die einzig wahre Losung zu verfugen. Allein in den letzten fiinf Jahren
sind wieder mehrere dieser Vorschlige gemacht und von der (internationalen)
Presse fast stets mit grolem Engagement kommentiert worden. Sie sollen im
tfolgenden kurz vorgestellt, und an einem soll dabei etwas ausfihrtlicher gezeigt
werden, was dabei fast regelmillig im Argen liegt.

2. Von Gibraltar Gber Kuba, Zypern, Irland und Spanien nach Nordafrika:
‘Aktuelle Lokalisierungen’ von Atlantis

Im Spitsommer/Herbst des Jahres 2001 verbreitete sich — wieder einmal — die
Nachricht, Atlantis sei gefunden worden, diesmal von dem franzdsischen
Geologen und Prihistoriker Jacques Collina-Girard. Er lokalisierte nicht weit
westlich der Strae von Gibraltar eine Insel namens Spartel, die bis vor 11.000
Jahren noch tber den Meeresspiegel hinausgeragt habe, dann aber — aufgrund
der bereits vor seit Jahrtausenden stetig (etwa 2 bis 12 Ful} pro Jahrhundert)
steigenden Meeresh6he — zusammen mit noch sechs weiteren Inseln Gber-
flutet worden sei und sich heute 130 Meter unter der Wasseroberfliche
befinde. Freilich handelte es sich nur um ein recht kleines Inselchen, etwa 14
km lang und 5 km breit.’ Lokalisierung und Datierung wirden zwar einiger—
mallen zu Platons ‘Bericht’ stimmen, aber mit den angegebenen MaBen ist
dieses ‘Atlantis’ doch etwas arg mlckrlg geraten,’ und auch seine langsame
Uberflutung will uberhaupt nicht zu dem passen, was Platon uber ,,den einen
Tag und die eine Nacht* sagt, in denen Atlantis ins Meer gesunken sei.’

Wenige Monate spiter behauptete ein kanadisches Forscher-/Taucherteam, es
habe bereits im Sommer 2000 an der Westspitze von Kuba in einer Tiefe von
2000 Full (etwa 650 Meter) ein Plateau mit Steinblécken in angeblich
kilometerlangen Strukturen entdeckt, die wie von Menschen geformt aus-

101g PLA0GdQOLg ebpickouey yeyevnuévny, dt' fiv ov dvvduevor aipeloBal 11 §j dnodokt-
nalev kotoAnyouey eig €moyny.

! Vgl. J. Collina-Girard, ,,J.’Atlantide devant le détroit de Gibraltar? Mythe et géologie®, in
Comptes rendus de I'Acadénie des Sciences de Paris, Sciences de la Terre et des Planétes 333, 2001, 233-
240. — Ubrigens haben spanisch-kubanische Stimmen Collina-Girard das ‘Erstgeburtsrecht’
an dieser Entdeckung streitig machen wollen; hier sei dazu nur auf einige entsprechende
websites (in katastrophalem Englisch) verwiesen: Maria Fdez-Valmayor, ,,Atlantis scientific
discoveries. The Atlantis between Spain and Morocco® (http://www.noticias.info/asp/asp
Comunicados.asp?nid=45057&src=0; 16.1.2005); dies., ,,Spanish Investigators Have
Discovered Atlantis's Archaeological Evidences Underneath The Sea, Near The Coasts Of
Gibraltar® (http://www.noticias.info/asp/asp Comunicados.asprnid=45131; 17.01.2005);
dies., ,,Atlantis in front of Gibraltar, between Iberia and Africa. Simple Coincidences or
Plagiarism?*  (http://www.noticias.info/  asp/aspComunicados.asprnid=47471&src=0;
14.2.2005).

¥ Vidal Naquet (0. Anm. 5) 18 bemerkt dazu etwas maliziés: ,,Dans ces conditions, on

pourrait peut-étre proposer d’installer ’Atlantide dans le bassin du jardin du Luxembourg.*

Vgl Plat. Tim. 25¢-d: botépe 8¢ xpéve celoudv 2Eonciov kol KoTokAVGUDY Yevo-

uévav, wog nuépog kol voktog yodenfig éneAbolong, .. 1 ... Athoaviic Vcog ... KoTo
g Baddrng ddoo neavicOn.

10



5. Denkanstof3e: Neues von Atlantis?

sihen. Auch in diesem Fall begann sofort der Name ‘Atlantis’ durch die
Presse zu geistern, auch wenn das betreffende Forscherteam selber sich in
dieser Beziehung eher zuriickhaltend gab."

Im Herbst 2003 wurde dann die Nachricht verbreitet, der Amerikaner Robert
Sarmast habe Atlantis im Ostlichen Mittelmeer gefunden.“ Sarmast behaup-
tete, Zypern sei die Spitze von Atlantis, der Rest liege am Meeresboden in
1600 Meter Tiefe. Mit Tiefseekarten und Hinweisen aus Platons Texten habe
er Ostlich von Zypern eine versunkene rechteckige Ebene gefunden, die genau
auf Platons Beschreibungen zutreffe. Zum Untergang sei es infolge eines
Dammbruchs bei Gibraltar und heftiger Vulkanausbriiche und Erdbeben um
Zypern herum gekommen. Fir diese bemerkenswerten Vorstellungen berief
sich Sarmast nicht nur auf Platon bzw. Solon als Hauptverantwortliche fiir die
Atlantis-Idee, sondern auch auf Uberheferungen die es schon lange vorher
gegeben habe und auf die sich die Agypter und spiter Platon gestiitzt hitten.

Im Frihjahr 2004 brach Sarmast dann zu einer weithin in den Medien ange-
kindigten Unterwasserexpedition in den zypriotischen Gewissern auf, bei der
cr nach cigener Aussage weitere Beweise fur seme Theorie fand, die ihm
freilich nicht ohne weiteres abgenommen wurden;'* zu Recht, denn Sarmasts
Theorie widerspricht einer ganzen Reihe wesentlicher Angaben die Platon in
seinen Dialogen Timaios und Kritias za Atlantis macht: ° Wenn Zypern wirk-

10 Vgl. D. Ballingrud (St. Petersburg Times, 17.11.2002), ,,Underwater world: Man's doing
or nature's? (http://www.sptimes.com/2002/11/17/Wotldandnation/Under waterworld
Man.shtml). Ferner: B. Handwerk (for National Geographic News, 28.5.2002), ,,New
Underwater Finds Raise Questions About Flood Myths* (http://news.nationalgeographic.
com/news/2002/05/0528 020528 sunkencities.html); K. Sullivan (5.3.2005), ,,Is Atlantis
Off The Shore Of Cuba?‘ (http:// free internetpress.com/modules.php’name=News&
file=article&sid=3088). Neuere (skeptische) Stimmen zur ,Spartel-Theorie®: ,,Seafloor
survey buoys Atlantis claim® (http://www.nature.com/ news/2005/050718/full/050718-
13.html; 22.7.2005); K. Kris Hirst, ,Atlantis Rediscovered?* (http://archaeology.

about.com/od/controversies/ a/atlantis05.htm).
11

Erste mir bekannt gewordene Pressemitteilung: M. Henry, ,,Cyprus is Atlantis, says
American researcher (http://www.cyprusweekly.com.cy/localhtm#3; 22.09.03). Schon
im Oktober 2003 publizierte Sarmast ein ganzes Buch dazu: The Discovery of Atlantis - The
Startling Case for the Island of Cyprus. Vgl. jetzt auch seine website http://www.discovery

ofatlantis.com/.

12 So wurde Sarmasts Deutung der von ihm gemachten Tiefwasser-Sonar-Fotos als

,blinkered reading of very ambiguous and unconvincing images™ bezeichnet (B. Peiser,
http:/ /anthropology.tamu.edu/downloads/AtlantisHoax.htm; 15.11.2004); und der deut-
sche Physiker Christian Hiibscher vertrat die bedenkenswerte Ansicht, dass es sich bei
Sarmasts Entdeckungen am Meeresgrund lediglich um Schlammvulkane handle; vgl.
http://anthropology.tamu.edu/downloads/ AtlantisHoax2.htm (17.11.2004).

Freilich wurde im August 2005 eine weitere Expedition Sarmasts fir 2006 angekiindigt:
,U.S. researcher in mission anew for Atlantis in Med* (http://today.reuters.com/News
newsArticle.aspx?type=domesticNews&storylD=2005-08-041T1233177 01

N04489631 RTRIDST 0 USREPORT-CYPRUS-ATLANTIS-DC.XML,; 4.8.2005).
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Der Fall Sarmast zeigt gewisse Parallelen zu dem von Eberhard Zangger, der seine vor
allem in den 1990er Jahren Furore machende Identifikation von Atlantis mit Troja eben-
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lich die ,,Spitze® des einstigen Atlantis wire, musste ja von Atlantis nach der
Katastrophe etwas tbriggeblieben sein; Platon dagegen betont (T7maios 25cd,;
vgl. 0. Anm. 9), dass Atlantis ganz und gar im Meer versank. Der Behauptung,
Atlantis’ Reste ligen am Meeresboden in 1600 Meter Tiefe, widerspricht, dass
sich laut Platon (17maios 25d, Kritias 108¢) in dem Gebiet, wo Atlantis versank,
nunmehr schlammige, die Schiffahrt behindernde Untiefen befinden, auf
keinen Fall jedoch ein Meer mit 1600 Metern Tiefe. Die von Sarmast
angeblich auf dem Meeresboden gefundene rechteckige Ebene miisste laut
laut Platon (Kritias 118a) dreitausend Stadien (= 564 km, wenn man 1 Stadion
= 188 m rechnet) lang und zweitausend Stadien (= 376 km) breit sein; so viel
lisst sich gar nicht zwischen Zypern und der turkischen und syrischen Kiiste
unterbringen. Mit der Ebene ist es ja auch nicht getan, denn sie bildet bei
Platon nur den Kernbereich einer riesigen Insel, die ,,gréer als Kleinasien
und Nordafrika zusammen® (T7mazos 24e, Kritias 108e; vgl. o. Anm. 1) gewesen
sein soll. Die von Sarmast fur Atlantis’ Untergang verantwortlich gemachten
Ereignisse (Dammbruch bei Gibraltar und heftige Vulkanausbriiche um
Zypern herum) finden sich bei Platon ebenfalls nicht, sondern bei ihm ist nur
von Erdbeben und sintflutartigen Regenfillen die Rede (T7maios 25cd, Kritias
112a). Die ,,Ubetlieferungen® schlief3lich, auf die sich Sarmast zusitzlich zu
Platon beruft, sind bis heute nicht nachgewiesen. Fir die Lokalisierung im
Ostlichen Mittelmeer nimmt Sarmast aullerdem in Anspruch, dass Atlantis als
,Wiege der Zivilisation® gegolten habe, aber dies ist erst eine neuzeitliche
Erfindung, die vor allem durch den Amerikaner Ignatius Donnelly und sein
Buch Atlantis: The Ante-Diluvian World von 1882 populir gemacht wurde. Bei
Platon ist nichts davon zu finden; hier ist Atlantis vielmehr der gigantische
Gegenspieler seines idealen Staates, den er in einem uralten Athen lokalisiert.

Sarmast muss also fast alle wesentlichen Angaben Platons iber Atlantis
ignorieren oder ‘korrigieren’, um die groB3e Insel 6stlich von Zypern finden zu
konnen. Dies gilt auch fir den nichsten Lokalisierungsversuch, bei dem
wieder eine grof3e Insel eine Hauptrolle spielt: Im Sommer und Herbst 2004
kam Ulf Erlingsson in die Schlagzeilen mit seiner These, Atlantis sei eigentlich
nichts anderes als — Irland.'"* Hier macht jedoch nicht nur die Lokalisierung
ernste Schwierigkeiten, sondern auch und noch mehr die (fur Irland sicher

falls durch eine grofl angekiindigte Expedition untermauern wollte: So kiindigte ‘Der
Spiegel” (Nr. 53, 1998) vollmundig an, Zangger werde schon bald in einem Hubschrauber
tber Troia kreisend mit Magnetometer und Gammastrahlen-Detektoren die runden
Wasserringe zu lokalisieren versuchen, mit denen Platon die Konigsstadt seines Atlantis
umgibt. Da es aber offenbar nie zu dieser Helikopteriade kam, ist auch Zanggers Atlantis-

Troja-Theorie inzwischen weitgehend aus der Offentlichkeit verschwunden.
14

Vgl. M. O’Connor, ,,Atlantis from a Geographer's Perspective. Dr Ulf Erlingsson
locates  Atlantis in  Ireland“  (http://www.threemonkeysonline.com/threemon_
article_atlantis_from_a_geographers _perspective. htm; November 2004), der Erlingssons
Hauptthesen folgendermallen beschreibt: ,,The first is that Plato’s description of Atlantis
was based upon the geography of Ireland, and the second is that the cataclysmic events
described in relation to Atlantis actually refer to the sinking of Dogger Bank, in the North
Sea which occurred roughly around 6,100 B.C.“ Auch Erlingsson hat sein eigenes Buch
geschrieben: Atlantis from a Geographer’s Perspective.
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erfreuliche) Tatsache, dass diese Insel ja iiberhaupt nicht versunken ist, wie es
Atlantis laut Platon doch eigentlich sein musste. Aber nicht einmal ein solches
unbequemes Faktum scheint manche Atlantologen zu stéren.

Es hat auch nicht den deutschen Beitrag gestért, den es im Sommer 2004 "
zur Frage ,,Wo lag Atlantis?*‘ gab: Dr. Rainer Kihne, Universitit Wuppertal
(in Zusammenarbeit mit Werner Wickbold), publizierte damals im Internet
seine Theorie, dass Atlantis im Miindungsgebiet des Flusses Guadalquivir in
Siidspanien lag und identisch mit dem antiken Tartessos war.'® AuBler dem
Umstand, dass diese Lokalitit ,,aul3erhalb® der Sdulen des Herakles (Gibraltar)
liegt, stimmt freilich sonst nicht viel mit Platons Angaben tberein: Das Gebiet
ist nicht untergegangen, die angenommenen Ereignisse werden viel spiter
angesetzt als im Timaios und Kritias, und die ganze Geschichte soll nicht nur
auf agyptischen Berichten tiber die ‘Seevolker’ beruhen, sondern auch noch
auf griechischen Uberlieferungen iiber das damalige Athen — wihrend der
platonische Solon sich alles von dem dgyptischen Priester in Safs neu erzihlen
lassen muss. Gegen so viele Diskrepanzen kénnen ein paar Satellitenbilder,
auf denen man uberdies nur etwas erkennt, wenn man dort etwas erkennen
will, kaum etwas ausrichten.

Der zweite deutsche Beitrag aus jingerer Zeit zur Atlantis-Frage lokalisiert die
angebliche einstige Insel sogar noch viel weiter innerhalb eines Festlandes, als
es Kihne und Wickbold tun; ihm soll im folgenden Abschnitt etwas mehr
Raum gewidmet werden, weil er exemplarisch zeigt, wie man trotz noch so
groflen Engagements zu einer unhaltbaren Losung gelangen muss, wenn man
wichtige Voraussetzungen nicht beachtet oder selber mitbringt, ohne die
Platons Atlantis‘berichte’ nicht adidquat behandelt werden kénnen.

3. Atlantis in Nordafrika?

Im Jahre 2004 brachte der Physiker Ulrich Hofmann ein Buch mit dem Titel
Platons Insel Atlantis heraus, als Frucht einer im Jahre 1996 durch eine
Fernsehsendung angeregten acht Jahre dauernden Beschiftigung mit dem

" Nachdem der letzte Aufsehen erregende deutsche Beitrag — die Identifizierung von
Atlantis mit Helgoland durch den Pastor Jiirgen Spanuth, publik gemacht zuerst im Dritten
Reich und dann noch einmal in den 1950er Jahren (mit einer kurzen Wiederbelebung durch
G. Gadow, Der Atlantis-Streit, Frankfurt a.M. 1973— schon einige Jahrzehnte zuriicklag,

16 Vgl. Rainer W. Kiihne, ,,L.ocation and dating of Atlantis*, Awtiquity Vol. 78 No. 300
June 2004 (http://antiquity.ac.uk/ProjGall/kuhne/index.html). Hier sei daraus die
,Conclusion® zitiert: ,, Plato's ... alleged war between Atlantis and the Eastern Medi-
terranean countries resembles that of the Sea Peoples around 1200 BC. The Sea Peoples
probably came from the Aegaean region ... The city and society of Atlantis may refer to
either the Iron Age Tartessos or a Bronze Age culture in southern Spain. If the capital of
Atlantis indeed existed near the mouth of the Guadalquivir, then we suggest that Plato's
Atlantis tale is based upon an Egyptian report on the Sea Peoples and some Greek
tradition on the Athens of that time. The report on the Atlantean city and state may refer
to a Spanish city which was possibly identical with Tartessos which was probably destroyed
by Carthaginians during the sixth century BC.*
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Atlantis-Stoff."” Seine These lautet in Kurzform folgendermaBen: Platons At-
lantis-Darstellung beruht auf echter und wahrer Uberlieferung, doch weist sie
nicht auf eine ehemals existierende Insel in dem Meer hin, das wir als
Atlantischen Ozean kennen, sondern auf den Salzsee Chott-el-Hodna im
heutigen Algerien, der ein Uberrest eines einstigen groen Binnenmeeres sei,
das den Griechen als “Triton-See’ bekannt, dessen urspriinglicher Name je-
doch ‘Atlantisches Meer’ gewesen sei, an dessen Ostlichem Ausgang (zum
Mittelmeer hin) am heutigen Golf von Gabes/Tunesien sich die ‘Sdulen des
Herakles’ befunden hitten, von denen Platon spreche.

Um zu diesen bemerkenswerten Ansichten zu gelangen, muss Hofmann zu-
nichst 1) die ‘Wahrheit’ (oder Nicht-Fiktionalitit) von Platons Darstellung
erweisen und 2) die Fehlerhaftigkeit des bisherigen Textverstindnisses auf-
zeigen.

Ad 1: Fur die ‘Wahrheit’ der Darstellung fithrt Hofmann vor allem zwei
Argumente an: Platon selbst betone wiederholt diese “Wahrheit’ (S. 30, 32),
und auch der groBle Detailreichtum des Dargestellten spreche fir Authenti-
zitit (S. 30, 33). Leider werden diese Argumente niemanden beeindrucken, der
auch nur ein wenig Erfahrung im Umgang mit literarischen Texten hat: Zum
einen spricht Platon ja in keinem seiner Dialoge in eigener Person, sondern
lisst immer andere reden; so ist es in Timaios und Kritias eben Kritias (bezeich-
nenderweise nicht Sokrates, dem sonst immer die gro3te Autoritit zukommt),
der von Atlantis aufgrund von angeblichen Familientraditionen zu erzdhlen
weil. Es gibt im Timaios genau zwei Stellen, an denen die ‘Wahrheit’ der
Geschichte betont wird: An der einen beteuert dies Kritias (T7. 20d), der
aber nattirlich pro domo spricht, an der anderen (T77. 26e) stimmt Sokrates
zu,'® hat aber dafiir keine andere Gewihr als Kritias> Wort — zusammen
genommen stellt dies keine sehr tberzeugende Beglaubigung dar. Noch
weniger kann das Argument ,,Detailreichtum® zidhlen, denn dann musste man
jeden in jeder Literatur erfundenen Ort, der nur einigermallen ‘detailreich’
beschrieben witrd, fur authentisch halten.

An spiterer Stelle fiigt er noch weitere Beglaubigungs-Argumente an: Auf S.
72 miussen die auf Atlantis befindlichen Elefanten als ‘Indiz’ dafur herhalten,
dass Atlantis in Nordafrika gelegen haben miusse; mit diesem Argument
konnte man Atlantis besser in Indien lokalisieren, denn dort kamen die

17

In ,,Eine “heile” Atlantis-Hypothese. Wiirdigung und Widerlegung® (Mysteria 3000,
Ausgabe 11 (1/2005; http://www.mysteria3000.de/wp/?p=95) charakterisiert Th. C.
Franke Hofmanns Buch als ,,eine Atlantis-Hypothese ..., die es in sich hat. Vollig rational
und realistisch wird mit konsequenter Methodik eine Deutung von Atlantis entfaltet, die
selbst einen langjahrig mit der Atlantis-Frage Erfahrenen ins Staunen und Wanken bringen
kann.* Insgesamt ist diese Wertung viel zu positiv, zumal Franke dann selbst eine Fiille von

— zum Teil sehr beachtlichen — Gegenargumenten gegen Hofmann bringt.

' Wobei die Formulierung (16 te u mAacBévto udbov GAL &AnBvov Adyov eivor

Taupeyd mov) sogar auf eine gewisse Zuriickhaltung von Seiten des Sokrates schliefen
lassen konnte; man konnte diesen Satz nidmlich auch folgendermallen iibersetzen: ,,dass es
sich dabei nicht um eine erfundene Geschichte, sondern um einen wahren Bericht handeln
soll, ist wohl (pou) etwas sehr Bedeutendes.*
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Kriegselefanten Hannibals her, die Hofmann auf S. 73 erwihnt. Wichtiger ist
sein Insistieren auf der Autoritit Solons fur den Atlantis-Bericht: Fiir ihn wire
es eine ,,Ungeheuerlichkeit ..., wenn Platon tatsichlich alles frei erfunden,
dann aber die Verantwortung auf Solon, den wohl berihmtesten und meist
bewundertsten [sic] Staatsmann Athens, abgeschoben hitte. Diesen Gedanken
scheinen ... die meisten Kritiker unterdriickt oder gar ganz auller Acht
gelassen zu haben® (112). Nein, das haben sie nicht;"” sie sind sich vielmehr
der - Hofmann freilich nicht bekannten — Tatsache bewusst, dass Solon
gerade in der Zeit, in der Timaios und Kritias entstanden, immer wieder von
athenischen Politikern als groBes Vorbild und als Legitimation fir die
Propagierung eigener Ziele bemtht wurde, was Manipulation selbstverstind-
lich nicht ausschloss.” Dies bei einem Platon fiir ,ungeheuerlich® zu halten,
der nicht einmal davor zuriickschreckte, seinem hochverehrten Lehrer So-
krates Dinge in den Mund zu legen, die dieser niemals gesagt haben konnte,
zeugt von ziemlich gro3er Naivitt.

Ad 2: Hofmanns Kritik am bisherigen Verstindnis der Passagen, in denen die
Insel Atlantis lokalisiert wird, beginnt damit, dass er den Begriff ,,Atlantisches
Meer* in Tim. 24¢*" falsch verstanden sieht: Herodot habe diesen Begriff aus
Agypten nach Griechenland mitgebracht, auBerdem sei es ,,sehr merkwiirdig*
(45), dass Herodot zwar elfmal von den Saulen des Herakles spreche, aber nur
einmal in Verbindung mit dem ,Atlantischen Meer* (I 203,1) und nie in
Zusammenhang mit einer Durchfahrung dieser Meerenge; daraus mochte
Hofmann schlieBen (46), dass beide Namen (Atlantisches Meer und Siulen
des Herakles) einst — und auch noch bei Herodot — fiir andere geographische
Phinomene gebraucht wurden als in der spateren Antike und noch bei uns.
Dazu ist zu sagen, dass bei Herodot mehrfach (in IV 42,2 und 4; 43,4; 152,2)
von Durchfahrten durch die Siulen des Herakles die Rede ist und die dabei
»aullen® (vom Mittelmeer aus gesehen) befindlichen Gewisser stets Teile des
Ozeans sind, den wir auch heute noch als den Atlantischen kennen. Dass
Herodot an der kardinalen Stelle I 203,1 die hier explizit genannte yalassa <
EAtlant<w kaleom°nh in Verbindung sieht mit dem ,Roten Meer* (<
EEruyrZ), passt ausgezeichnet zu seinem Bericht in IV 42 von der dgyptischen
Afrika-Umsegelung, die in der Tat den Zusammenhang zwischen ,,Atlanti-
schem® und , Rotem* Meer erwies. Es besteht uberdies kein Grund zu der
Annahme, dass erst Herodot die Bezeichnung , Atlantisches Meer* in
Griechenland eingefiihrt hitte, denn zu seiner Zeit taucht sie auch an anderen
Stellen in griechischer Literatur auf.” Dass sie zudem genuin gtriechisch — und

" Vgl. Nesselrath (0. Anm. 2) 34 mit Anm. 71.

2 Vgl. Isoct. or. 7,16; or. 15,231f. 235. 313; Aeschin. or. 1,6. 25f. 183; or. 3,175. 257; Dem.
or. 18,6; or. 19,251-256; or. 20,93. 102-104.

" In der Angabe, dass Atlantis’ gewaltige Streitmacht ¢k 10D Athavtikod nekdyovg ange-

ruckt sei.

> Rotes Meer* umfasst in der griechischen Antike im iibrigen nicht nur das heute noch

so genannte Gewisser, sondern auch den Persischen Golf und die gesamten westlichen
Teile des Indischen Ozeans.

» Vgl Eur. Hipp. 1053: népav ye Téviov kol ténomv ATAavTikdy.
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nicht aus Agypten importiert — ist, geht schon daraus hervor, dass sie sich
eindeutig daraus ableitet, dass der mythische Himmelstriger Atlas schon zu
Beginn der Odyssee weit draulen im westlichen Meer lokalisiert wird.”

Aber Hofmann geht noch weiter: Aufgrund der von ihm verfochtenen These
moéchte bzw. muss er unbedingt erweisen, dass mit seinem ,,Atlantischen
Meer* ein Binnenmeer gemeint ist. Eines seiner Hauptargumente dafiir ist ein
Ausflug in die griechische Synonymik: ,,Platon unterstreicht dies [scil. dass das
Atlantische Meer ein Binnenmeer ist], indem er im Griechischen das Wort
wpontos“wihlt, an Stelle von , pelagos”, der sonst iiblichen Bezeichnung fiir das
offene Meer” (47). Die Annahme, dass movtog auch oder vor allem ,,Binnen-
meer bedeutet, lisst sich durch nichts belegen;” und geradezu peinlich fiir
Hofmanns Beweisfiihrung ist der Umstand, dass in Tim. 24e gerade das
,»Atlantische Meer® gerade nicht mit névtog, sondern mit néloryog bezeichnet
wird!”® Was wire das auch fiir ein ,,Binnenmeer®, das nicht nur eine Insel,
,»groBer als Asien und Libyen zusammen®, sondern auch noch weitere Inseln
umschlief3t?

Spitestens hier zeigt sich, dass Hofmann ganz und gar von Ubersetzungen
abhingig ist,”” nimlich vor allem der von Franz Susemihl (des Timaios 1856,

* Vgl. Hom. Od. 1 50-54 (vgl. Stephanie West ad loc.): Kalypsos Insel, auf der Odysseus
lange Jahre festsitzt, liegt mitten im westlichen Meer (dass dieses Meer im Westen liegt,
geht aus Od. V 270-280 hervor); Kalypsos Vater aber ist Atlas, den man sich auch in
diesem Meer vorzustellen hat, da er BoaAdoong / ndong BévBeo oidev. In Hes. Theog. 518f.
steht Atlas noch vor den ebenfalls im duBlersten Westen lokalisierten Hespetiden (netpootv
év yoing nponap' ‘Eonepldov Ayvpovov / éotneg...).

*  Hofmann zitiert hierzu in Anm. 64 eine hochst dubiose Gewihrsfrau: Barbara Pischel,
Die Atlantische 1ehre — Ubersetzung und Interpretation der Platon-Texte ans Timaios und Kritias,
Frankfurt a.M. 1982. Wer sich das zweifelhafte Vergniigen macht, Frau Pischels Uber-
setzung anzuschauen, wird sehr bald feststellen, dass diese von horrenden Fehlern nur so
strotzt. Seit Homer ist movtog im Griechischen ein ganz normales Wort fiir ,,Meer®; es
wird in der Prosa seit dem 5. Jh.v.Chr. vor allem auf das Schwarze Meer angewandt (Pon-
tos Euxeinos), aber nicht, weil dieses als ‘Binnenmeer’ angesehen worden wire (vgl. im
Ubrigen Hdt. II 97,1: év 1@ Alyole novte): In Hdt. IV 85,1-2 lisst der Perserkonig Dareios
seine Blicke Uber das Schwarze Meer schweifen, weil es ,,von allen Meeren das bewun-
dernswerteste® ist; an dieser Stelle zeigt sich auch sehr schon, dass es zwischen novtog und
néhoyog keinen Unterschied gibt (¢Bnetto tov [ovtov, €6via d&robéntov. Medayéwv yop
andviov tépuke Bopoacidratog). Auch Franke (0. Anm. 17) weist darauf hin, dass man

mit der Unterscheidung von movtog und nélayog nicht weit kommt.

X Tim. 24e: Méyer yop 1o yeypouuévo, donv 1 mOAg budv Enavcév tote SHvoputy BPpet

nopevopévny duo émi mocav Evpornv kol Actov, #wnbev Opunbelcav k10D
AthavTikod meldyove. tote youp mopedouov Ny 10 £kel méAoryog ... Kurz darauf kommen
noch zwei weitere Stellen hinzu, an denen das Meer um Atlantis, das Hofmann als ,,Bin-
nenmeer* verstanden haben mochte, mit Tédaryog bezeichnet wird, nimlich 25a (éxelvo 8¢
néloyog Gviwg ...) und 25d (VOv Gmopov kol Gdiepelvntov YEYOVEV TOVKET TEAOYOG).
Auch in Kritias 114a ist das Atlantis umgebende Meer mit p°lagow bezeichnet, nie jedoch
mit TOVTOG.

27

Dies wird seiner Argumentation auch an anderen Stellen zum Verhingnis. Ein be-
sonders schones Beispiel dafiir sind seine Auslassungen tiber Priester in Atlantis (31): Laut
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des Kritias 1857), die einige Fehler enthalt (vgl. u.). Hinzu kommt, dass Hof-
mann den Griechen der Zeit Herodots und Platons einfach nicht zutrauen
will, dass sie eine halbwegs korrekte Vorstellung von der Gréfle des Mittel-
meeres im Vergleich zu dem noch viel gré3eren ,,dulleren Meer* (eben dem
Atlantik) gehabt haben konnten; er will namlich nicht glauben, warum Platon
das Mittelmeer (,,ein Meer von solchen Ausmallen und Gefahren®, 48) ,als
Bucht bezeichnet haben sollte*.*® Aber der gleiche Platon kann im Phaidon das
Mittelmeer sogar einen ,,Teich® nennen, um den die Griechen in ihren
Stidten wie Frosche herumsitzen!” Von der Ost-West-Ausdehnung des Mit-
telmeeres hatten die Griechen schon erheblich vor Platon recht genaue Vor-
stellungen: Herodot berichtet IV 152,2f.), dass der samische Seefahrer Ko-
laios™, wihrend er sich auf dem Weg nach Agypten befand, durch einen
starken Ostwind von seinem Kurs abgebracht und dann nach Westen durch
das ganze Mittelmeer getrieben wurde, bis er sogar die Stralle von Gibraltar
passierte und in der wundersamen Stadt Tartessos landete.” Herodot weil3
ebenso von der Expedition der vom dgyptischen Pharao Necho ausgesandten
Phonizier zu berichten, die — im Roten Meer beginnend — um den ganzen
Kontinent Afrika herumfuhren und im dritten Jahr nach ithrem Aufbruch
durch die Sdulen des Herakles wieder zurtickkamen (IV 42,2-4), wie auch von
der Expedition des Persers Sataspes, der den Auftrag hatte, ebenfalls eine
Afrika-Umfahrung auf umgekehrten Wege zu unternehmen, diese aber nicht

Hofmann informiert uns Platon ,,recht genau ... auch dartber, daf3 es [scil. in Atlantis]
einen Stand der Priester gab, der als einziges das der Kleito und dem Poseidon geweihte
Heiligtum betreten durfte”. Wer Kritias und Timaios im Original liest, kann iber diese
Ausage nur staunen, denn im griechischen Text kommen solche Priester nirgendwo vor.
Erst der Ubersetzer Susemihl hat sie in Kritias 116¢ in den Text eingeschwirzt (,, ... ein der
Kleito und dem Poseidon geweihter Tempel, welcher nur von den Priestern betreten wer-
den durfte ...). Susemihl hat den gerade zitierten Relativsatz aus dem einen Wort ébaton
herausgesponnen, das aber in Wahrheit nicht ,,nur von Priestern betretbar®, sondern
einfach ,,unbetretbar bedeutet und einen allein den Goéttern vorbehaltenen Ort bezeich-
net, der von gar keinem Menschen (also auch von keinem Priester) betreten werden darf
(vgl. dazu F. Graf, ,,Griechische Religion®, in: H.-G. Nesselrath, Einleitung in die griechische
Philologie, Stuttgart - Leipzig 1997, 460).

*  Vgl. Platon Tim. 25a: 168¢ pév yép, Soa évtdg 10D otdpotog ob Aéyouev, paiveton

AUNV 6TEVOV TIVOL €Y@V EIGTTAOLV.

* " Phd. 109b: Hudc oixelv 1ob¢ uéypt ‘HpokAeiov oAdY dnd @doidoc év outkpd Tivi

uopim, donep mept téhuo podpunkac A Batpdyove mept thy Bdlottay oikodviag. Neben-
bei bemerkt ist hier wiederum — gegen Hofmann — von den Sdulen des Herakles als der
westlichen Begrenzung des Mittelmeeres die Rede.

" Man datiert thn von der Mitte des 7. Jh.s bis hinab ins frithe 5. Jh., was jedoch zu spit

erscheint.
31

Andere Griechen machten es Kolaios bald nach: Wie erneut Herodot berichtet (I 163),
hatten schon betrachtlich vor der Zeit, als der Perserkonig Kyros sein Reich bis nach
Tonien auszudehnen unternahm, die unternehmungslustigen Einwohner von der ionischen
Stadt Phokaia (die dann durch einen persischen Angriff bedroht wurde) gute Beziehungen
mit dem Konig von Tartessos etabliert, und dieser unterstiitzte sie so groB3zligig, dass sie
davon ausgedehnte Festungsanlagen gegen die Perser bauen konnten.
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zu Ende brachte, sondern ,,nach vielen Monaten® kehrt machte (IV 43) Aus
solchen Berichten geht eindeutig hervor, dass die Griechen klare Vorstel-
lungen von der GréBe der Meere jenseits von Gibraltar hatten; Hofmanns
Zweifel daran sind vollig unangebracht.

SchlieBlich will er mit erneut héchst dubiosem Textverstindnis nachweisen,
dass in Timaios 24e-25a gar nicht von einer Gegentberstellung zweier
verschiedener Meere (Mittelmeer und Atlantik) die Rede ist, sondern nur von
einem einzigen, dem atlantischen Binnenmeer (48):

,Der zweite Satz des Zitats ist nicht ganz anders zu verstehen als der erste: Zunichst
wird wieder die scheinbare ‘Kleinheit’ des Meeres ausgedriickt: ‘Denn alles das, was sich
innerbalb der eben genannten Miindung befindet, erscheint wie eine blofe Bucht mit einem engen
Eingange; |...], im zweiten Satz folgt dann jedoch die Richtigstellung, als was man
dieses Binnenmeer tatsichlich aufzufassen hat, namlich als wahrhaftiges Meer: .../
Jenes Meer aber kann in Wabrbeit also und das es umgebende Land mit vollemr Fug und Recht
Festland heifsen.’. Es ist daher stets nur vom Atlantischen Meer die Rede.*

Abgesehen von dem hier konstruierten seltsamen Gegensatz zwischen Bin-
nenmeer und wahrhaftigem Meer, die aber beide das gleiche ,,Atlantische
Meer* bezeichnen sollen, spricht der griechische Originaltext klar gegen Hof-
manns Deutung der Stelle:

168e ugv yép, Joa évidg tod otduatog 00 Aéyouev, GaiveTal UiV GTEVOV TV

gxov elomAovy: €kelvo Ot mEAoyog OVIWG 1 TE MEPLEXOVGO GVTO Y TOVTEA®G

éAnBadg 6pBdtat av Aéyorto fimerpog.
Selbst ein blutiger Anfinger im Griechischen wiirde auf den ersten Blick er-
kennen, dass mit tdde pev und €xelvo 8¢ nicht die gleiche Wasserfliche ge-
meint sein kann, sondern zwei verschiedene einander gegenuber gestellt
sind;” in der von Hofmann zitierten Ubersetzung Susemihls ist diese Gegen-
Uberstellung nicht ganz so deutlich herausgekommen; aber auch aus Susemihls
Wiedergabe des Kontextes dieser Stelle geht die Verschiedenheit der hier
beschriebenen Gewisser klar hervor: In Tim. 24e wird die Lage der grolen
Insel Atlantis als ,,vor der Mindung, welche ihr in eurer Sprache die Siulen
des Herakles heiBt (mpd t0d otoptOg ... 0 KOAElTE, OG Qate, VUeLG Hpo-
KkAéovg othAog) bezeichnet, in 25a beﬁndet sich ,,innerhalb der eben genann-
ten Mindung* (evrog 700 6TéHATOS 0D keyouev) das Meer, das ,,wie eine
(bloB3e) Bucht mit einem engen Fingange® erscheint. Sollen wir wirklich
annehmen, Platon habe hier mit ,,vor der Mindung* und ,,innerhalb der eben
genannten Mindung® das Gleiche gemeint?

Fazit: Hofmanns Verstindnis der Textpartie Tz 24e-25a ist eindeutig falsch,
widerlegt nicht nur vom griechischen Wortlaut, sondern auch von den
geographischen Vorstellungen, die sich fur Platon und seine griechischen
Zeltgenossen rekonstruieren lassen. Da aber auf diesem Verstandnis der Pas-
sage seine ganze ,,Re-Lokalisierung® von Atlantis beruht, fillt diese bereits

* Eine wortliche Ubersetzung dieser Stelle wiirde lauten: ,,denn all dies, was sich inner-

halb der von uns genannten Miindung befindet, zeigt sich als eine Hafenbucht, die eine
enge Einfahrt hat; jenes <Meer> aber durfte wirklich Meer und die es umgebende Erde
dirfte ganz und gar wahr vollig richtig Festland genannt werden.*
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hier in sich zusammen. Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass Platon
,»sein® Atlantis vor den am westlichen Ausgang des Mittelmeeres befindlichen
Sdulen des Herakles und damlt im (schon damals und heute noch so genann-
ten) Atlantik lokalisierte.”

Weitere Aspekte von Hofmanns These konnen, nachdem das eigentliche
Fundament fiir sie verschwunden ist, nunmehr schneller behandelt werden,
bieten aber auch noch manches Interessante und fir Atlantologen nicht Un-
typische. Von S. 50 an macht sich Hofmann auf die Suche nach aufler-plato-
nischen Quellen fir Atlantis und wird zunichst im griechischen Mythos fin-
dig; die von ihm (8. 50) prisentierte Geschichte vom Zusammentreffen des
Atlas mlt Perseus, die mit Atlas’ Versteinerung durch das Medusenhaupt
endete,” hat ]edoch kaum etwas mit Platons Atlantis zu tun; ebensowenig die
dann gS 51) referierte Geschichte vom Zusammentreffen ‘des Herakles mit
Atlas.” Dann (S. 51-55) kommt Herodot an die Reihe, der in seinem 4. Buch
von Atlantern berichtet;* auch die haben jedoch keinerlei Gememsamke1ten
mit den Bewohnern (oder gar mit den Fiirsten) von Platons Atlantis.”

Von S. 62 an entwickelt Hofmann dann die These, mit dem von ihm im
Inneren Nordafrika entdeckten ,,Atlantischen Meer* sei das identisch, was im
griechischen Mythos als ,, Triton-See* erscheint — zu dumm, dass eine solche
Identifikation in griechischen Quellen nirgends zu finden ist, auch und gerade
nicht bei dem von Hofmann (63) zitierten Skylax von Karyanda (Peripl. 110).
Von S. 66 an kommen wir dann zu einer weiteren wichtigen Quelle Hof-
manns in Sachen Atlantis: Diodor. Er wird zunichst als Quelle fir die von
Hofmann in den Golf von Gabes/Tunesien (in der Antike als die ‘Kleine
Syrte” bekannt) ,,re-lozierten® Sdulen des Herakles bemitht, doch heif3t es an
der betreffenden Stelle (IIT 55,3) nur: Herakles toUg mpOg €omépay TOMOVG
¢nelBav €0eto tag €nt thig Aing otnlog, was so unbestimmt ist (,,set up his
pillars in Libya® heit es in der Ubersetzung von Oldfather), dass der hier
bezeichnete Ort genauso gut an der Meerenge von Gibraltar sein kann und
wohl auch ist (dhnlich unbestimmt die Angabe tber den ,,dltesten* Herakles
in IIT 74,4: moAANVv Tiic oikovpuévng tolg dnhoig kotaoTpeydauevov BécBot thv

¥ Nur nebenbei sei darauf hingewiesen, dass Hofmanns Meinung (48), das von Platon

gemeinte Atlantische Meer sei verschlammt und verschwunden, ebenso falsch ist. Bei

Platon ist von einem Verschwinden dieses Meeres nicht die Rede.
34

Sie scheint auf den Dithyrambendichter Polyidos zuriickzugehen; vgl. Schol. Lycophr.
879bis.

» Vgl Pherekydes FGrHist 3 F 17 = R. Fowler, Early Greek Mythography 1, Oxford 2000,
287.

36

Hdt. IV 184,3-4. Hier sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass Platon nie von

»Atlantern® als Volk, sondern immer nur von den ,, Konigen von Atlantis® spricht.

7 Das gleiche gilt von den S. 55 erwihnten Inschriften Ramses’ II., die unter besiegten

Fremdvolkern auch ,,Atara® oder ,,Atala® aufzihlen. Hier lisst sich hochstens eine Ver-

bindung zu Herodots Ataranten oder Atlantern herstellen, nicht aber zu Platon.

*  Skylax spricht immer nur von einer I€Emnh und nie von einem (von Hofmann doch

gesuchten) (Binnen-)Meer.
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émi g ABing otAny).” Hofmann hilt es fiir moglich, dass Diodor in der
groB3en Bibliothek von Alexandria Zugang zu Quellen tGber Atlantis hatte (67),
und glaubt schlieBlich sogar an die ,,Wiedergabe einer alten dgyptischen
Quelle” (69); leider beachtet er nicht, dass Diodor selbst uns explizite
Angaben dartiber macht, nach welcher Vorlage er in Buch III, Kap. 52-61
seine Darstellung u.a. der ,,Atlanter gegeben hat:* nach dem Mythographen
Dionysios Skytobrachion, der im 3. Jh. v.Chr. mehrere ‘historisierte mythische
Romane’ schrieb, die traditionelle griechische mythische Stoffe in zum Teil
stark rationalisierter (,,euhemerisierter”) Form darboten. Darunter war auch
ein Werk mit dem Titel ‘Libysche Geschichten’, worin es - neben anderen
Dingen - auch einiges tiber ein Volk namens ‘Atlantioi’ zu berichten gab, das
freilich von den Bewohnern von Platons Atlantis markant unterscheidet.”
Damit 16st sich auch dieser angebliche Zugang zu alten Quellen in Luft auf.
Fazit: Alle von Hofmann herangezogenen aul3er-platonischen Quellen halten
nicht, was sie ihm zu versprechen scheinen.

Von S. 70 an beschiftigt sich Hofmann mit der ,,ndheren Beschreibung von
Atlantis im Kritias®; dabei bestimmt er den Herrschaftsbereich des jiingeren
Zwillingssohnes des Atlas, Gadeiros, falsch, weil er der hier unrichtigen
Ubersetzung von Kritias 113e-114b durch Susemihl folgen muss.” Auf S. 78
wird dann die in Kritzas 117e-118a beschriebene Ebene mit der ,,Hochebene
des Atlas-Gebirges im heutigen Algerien” identifiziert. Dummerweise ist
deren Breite viel geringer als im Kiritias angegeben (ndmlich nur 120 km statt
370 km), doch versucht Hofmann dies, durch eine manipulative ,,Schrig-
messung® etwas auszugleichen (80f.). Die ‘Konigsburg’ lokalisiert er ,,am
Ostrand der algerischen Hochebene® (82); nicht berticksichtigt wird die An-
gabe (Kritias 113c), dass der Berg, aus dem sie geschaffen wurde, ,,am Rand

* In Diod. IV 18,2 befinden sich die ,,Sdulen des Herakles* eindeutig in Gibraltar (ebenso
IV 18,4 und in allen anderen Diodor-Stellen).

" Diod. III 66,5f. = T 2a Rusten ({vo. undév nopodinopey 1@v ictopnuévev mepi

Atovioov, diEEey év kepodatolg To mopa Tolg AlPuot Aeyduevo kol ... Aiovvoio té
ovvraéauéve tog ralaioag pvbormotiog. (6) obrog Yop 1 Te mepl TOV ALbVVGOV Kol TOG
Aualévag, £ 8¢ tovg Apyovadtog kol T katd Tov TAtokov moAepov mpoyBévto kol
TOAN' €tepo cuvtétaktar ...). Vgl vorher bereits IIT 52,3 = Dion. T 2b Rusten (o0 pnv
GALN' Muelg ... qvoypbdeey tog mpdelg mepoacducbo €v xepaloiolg axolovbwg
Aovuoie 1@ cvVTETOYUEVE T TEPL TOVG Apyovadtos kal Tov Aiovvoov kol Etepo
moAdc 1@V év 101G mahootarolg xpévolg mpoyBévimy). Beide Angaben befinden sich im
Umfeld der oben genannten Partie, und mit den Amazonen ist hier das wichtigste Volk
genannt, mit dem sich die Atlantioi auseinandersetzen miissen.

“ Vgl. hierzu H.-G. Nesselrath, ,,Atlantes und Atlantioi: Von Platon zu Dionysios Skyto-
brachion®, in: Philologus 145, 2001, 34-38.

2 Gadeiros’ Herrschaftsgebiet dehnt sich nicht ,,von den Sdulen des Herakles bis zu der

Gegend, welche jetzt die gadeirische heil3t* aus — das wire ein ziemlich mickriges Territo-
rium —, sondern umfasst ,,die zu den Sdulen des Herakles hingewendete Spitze der Insel in
Richtung auf dasjenige Gebiet ..., das jetzt in jener Gegend das gadeirische heil3t*; zur
Begriindung dieser Ubersetzung vgl. H.-G. Nesselrath, Platon, Kritias, Ubersetzung nnd
Kommentar, Gottingen 2006, 274f. [zu 114b2-3].
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dieser Ebene ... in der Mitte* gelegen habe.” Dann (87-89) entdeckt er
ringférmige Strukturen im Chott-el-Hodna-Becken, die ihn natiirlich an die
Wasser- und Land-Ringe in Kritias 113d und 115e-116a denken lassen; dum-
merweise sind diese Strukturen mit einem Aullendurchmesser von tiber 30 km
(109) viel groBer als die bei Platon beschriebenen. Noch viel weiter entfernt er
sich jedoch von dessen Text mit der erstaunlichen These, ,,daf3 Platon ... von
zwei [Hervorhebung im Originaltext] verschiedenen Inseln berichtet ... Die
erste Insel beschreibt Platon im TIMAIOS als ,grifer als Libyen und Asien
gusammen ' und nennt diese explizit ,, Atlantis“. In ihr haben wir den heutigen
Maghreb wiedererkannt. Die zweite Insel, von der Platon im Dialog KRITIAS
berichtet, bezieht sich auf jene in der Hochebene von Atlantis gelegene Insel,
auf der 51ch umgeben von Wasserringen die Konigsburg befand. Nur chese
letztere Insel konnte emst nach gewaltigen Erdbeben und Uberschwemmun-
gen versunken sein® (99). Fur diese ,,Losung® fithrt Hofmannn ,etwas
gesunden Menschenverstand® ins Feld und nimmt dafir in Kauf, dass er den
platonischen Texten (in denen die Konigsburg auf einer kiinstlich angelegten
Insel innerhalb der Insel Atlantis, von der es mehrfach heil3t, dass sie als ganze
spiter unterging) mehrfach eklatant widerspricht — dessen ungeachtet
behauptet er immer wieder, sich in allem - mit einer Ausnahme™ — genau an
Platons Text zu halten!

Auf S. 115 begmnt der gewissermallen ,,dgyptologische® Teil von Hofmanns
Buch; sich mit den Einzelheiten auseinanderzusetzen, muss deshalb den
Agyptologen Uberlassen bleiben. Es ist jedenfalls sehr bemerkenswert dass
Hofmann hier von Anfang an die Agyptologen verdachtigt, bestimmte Dinge
einfach nicht zur Kenntnis nehmen zu wollen oder sogar bewusst unter
Verschluss zu halten:

,Die priadestinierten wissenschaftlichen Disziplinen haben es bis heute nicht ver-
mocht, die Aufklirung dieses Ritsel [sic] zu liefern ... Die grof3ten Versdumnisse
werden dabei wohl im Zustindigkeitsbereich der Agyptologen zu Tage treten, denn
sie verfiigen schon seit Jahrzehnten iiber diejenigen Quellen, die den Weg zur L6-
sung des Ritsels vermutlich hatten liefern kénnen. ...“4>

* Val. 113c: npog Gockocrmg uév, xoto ¢ uecsov noccng nediov Ny, ... Tpog TH Tedio d¢

ob kot pécov otadiovg ¢ mevifikovta dpestog Ny Spog Bpayd mévin. Nur beiwege sei
darauf hingewiesen, dass Hofmann die Angabe der Entfernung vom Meer (,sechzig
Stadien) wieder einmal falsch aus Susemihls Ubersetzung iibernommen hat; im
griechischen Original steht ,,fiinfzig Stadien (im zitierten Text unterstrichen).

* Gemeint ist die Zeitangabe von 9.500 Jahren v.Chr., die er als ,,vollig verfehlt (119)

erachtet.
45

Zitat: Anm. 190 auf S. 248. Noch mehrfach wirft Hofmann den Agyptologen Versium-
nisse oder gar Vertuschungen vor (S. 148. 152. 154f. 165. 177); einmal kommt auch die
Frihgeschichtsforschung an die Reihe (S. 166). Hier deutet sich eine Attitiide an, die Paul
Jordan in seinem sehr lesenswerten Buch The Atlantis Syndrome (Stroud 2001) folgender-
mallen beschrieben hat: ,,The Atlantologists frequently present themselves as hurt and af-
fronted by the rejection — or worse still the indifference — of the professionals. ... They put
the professionals’ attitude down to, at best, an unadventurous conformism ... Soon after
that relatively mild judgement, they usually go on to accuse the professionals of looking to

21



Heinz-Gunther Nesselrath

Die Rekonstruktion der nordafrikanischen und dgyptischen Frijhgeschichte a
la Hofmann sieht 1r1 kurzen Zigen so aus, dass von Westen ins Niltal
kommende Berber* seit dem 5. und 4. ]ahrtausend v. Chr. tiberhaupt erst fiir
die Bliite der dgyptischen Kultur sorgten, dann seit Beginn der dynastischen
Zeit (nach 3000 v. Chr.) zunehmend zuriickgedringt wurden, aber auch noch
in den folgenden Jahrtausenden dem Nilland immer wieder zu schaffen
machten, bis es um 1200 v.Chr. im Umfeld der sogenannten ,.Seevolker-
Invasionen zu einem Hoéhepunkt der Konflikte kam; hier sieht Hofmann
denn auch — womit er nicht der erste ist — den ,,historischen* Hintergrund fiir
Platons Krieg zwischen Athen und Atlantis. Wo aber sind in diesem ganzen
Kriegsgetimmel die Athener, die bei Platon doch die letztlich siegreichen
Hauptgegner der atlantischen Konige darstellen, tberhaupt zu finden? Hier
muss zunichst sogar Hofmann Mangel an Zeugnissen ecinrdumen (228),
gelangt aber dann aufgrund ingeniéser — oder in Wahrheit: sehr windiger —
Uberlegungen zu der bemerkenswerten Feststellung: ,,Kein anderer Kﬁeg
diirfte die Agypter so tief in Furcht und Schrecken versetzt haben wie jene
Ereignisse um 1200 v.Chr. Aus dieser Perspektive heraus erscheinen die vom
dgyptischen Priester vorgetragenen Schilderungen einer alles andere an Grof3e
und Kiuihnheit ibertreffenden Heldentat der Athener nun mehr als plausibel*
(229). Mit diesem schoénen Phantasiegemilde hat freilich die Lage der
,echten®  Athener, die damals wihrend des Zusammenbruchs der
mykenischen Welt alle Hinde voll zu tun hatten, um nicht das Schicksal des
Hethiterreiches zu erleiden, nicht das geringste zu tun.

4. Und die Moral von der Geschicht’» Ohne Geisteswissenschaften geht es
nicht!

Es lieBBe sich noch manche weitere Seltsamkeit aus Hofmanns Buch berich-
ten;*” hier sei jedoch nur noch auf einige wichtige Schlussfolgerungen hinge-

their own jobs and reputations in wilful disregard of the compelling theories of the ‘alter-
native’ thinkers; in the end, dark hints of gigantic conspiracies to do down the noble truths
of Atlantology and ‘alternative archaeology’ may be advanced ...At the least, the Atlanto-

logists usually imply that professional scholars have closed ranks to deny them (289)*.

“ Berber waren auch die Favoriten bereits von P. Borchardt, der mit seinem — mit Hof-

manns fast titelgleichen — Aufsatz ,,Platos Insel Atlantis* (in: Petermann’s Mitteilungen
1927, 19-32) ebenfalls die These von Atlantis in Nordafrika verfocht. Hofmann widmet
Borchardts Versuchen, die in Kritias 113d und 114a-c aufgefithrten Namen der ersten zehn
atlantischen Konige und ihrer menschlichen Vorfahren als aus dem Berberischen stam-
mend zu erkliren, viel Raum (S. 194-203). Warum aber glaubt Hofmann, der doch sonst
die Wahrheitstreue des auf Solon zuriickgehenden Berichtes betont, in diesem Fall nicht
den Ausfithrungen des Kritias in 113a-b, dass bereits Solon alle diese Namen ins Griechische
tbertrug und sie dementsprechend in Kritias’ Bericht in gréechischer Form auftauchen? Es ist
denn auch kein Wunder, dass Borchardt — und im Anschluss an ihn auch Hofmann — bei
wenigstens der Hilfte dieser Namen vollstindig passen muss, wahrend seine Versuche, die
anderen zu erklaren, Sprachwissenschaftlern sicher viel Spal3 bereiten wiirden.

*" Hier nur noch eine Kostprobe: Auf S. 196 wird Poseidons atlantische Geliebte Kleito
mit keiner Geringeren als der Goéttin Neith/Athena identifiziert, d.h. die bei Platon so
deutlich als Gegensatz konzipierten Gotter werden hier plotzlich zum Liebespaar!
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wiesen, die sich aus der Betrachtung dieses Buches (sowie der Produkte an-
derer Atlantologen) zwingend ergeben:

Atlantologen sind in der Regel Naturwissenschaftler, die sich dem sie faszi-
nierenden Thema nihern, ohne drei Voraussetzungen mitzubringen, die je-
doch fir ihr Unternehmen dringend erforderlich wiren: 1. gute Kenntnisse
der Originalsprache (in diesem Fall Griechisch), in dem die Quellentexte ab-
gefasst sind - ohne einen solchen direkten Zugang ist man auf Gedeih und
Verderb Ubersetzungen ausgeliefert, die (aufgrund der stets vorhandenen In-
kompatibilitit von Ausgangs- und Zielsprache) mindestens einseitig, oft aber
auch verfilschend sind; 2. gute Kenntnisse der historischen und literarischen
Verhiltnisse, in denen die Quellentexte entstanden sind — ohne solche Kennt-
nisse konnen viele Dinge nicht richtig beurteilt werden, sondern miissen
immer unter dem falschen Blickwinkel moderner Vorannahmen erscheinen; 3.
gute literaturwissenschaftliche Kenntnisse iiber die Eigenarten literarischer
Texte — denn sonst ist jeder Versuch, Fiktives und Faktisches zu unterschei-
den, von vornherein zum Scheitern verurteilt. Alle diese Dinge lernt man
nicht in den Natur-, sondern nur in den Geistes- (und Kultur-)wissenschaften,
und solange sich Atlantologen ohne solches Ristzeug auf die Suche nach
Atlantis machen, konnten sie genausogut nach dem Lederhandwerker suchen,
der fir den Windkonig Aiolos den Schlauch herstellte, den dieser mit Winden
gut gefiillt dem Odysseus fiir seine Heimfahrt schenkte.*

® Vgl. hierzu Eratosthenes bei Strab. I 2,15 p. 24C, Z. 10-12 Radt.
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Jutta Schweigert, Gottingen

Prof. Dr. Alexander Sideras, Gottingen

Prof. Dr. Rudolf Smend, Gottingen

Prof. Dr. Hermann Spieckermann,
Hannover/Géttingen

Prof. Dr. Karl Stackmann, Goéttingen
Prof. Dr. Markus Stein, Disseldorf
Prof. Dr. Dieter Steland, Go6ttingen
Helga Strohlein, Gottingen
Elsa-Maria Tschipe, Gottingen
Rainer Walter, Gottingen

Dr. Christine Wulf, Gottingen



7. Vorstand und Korrespondenzadresse

Vorstand der ‘Goéttinger Freunde der antiken Literatur (2006-2007)

Vorsitzender:

Stellvertretet:

Kassenfuhrerin:

Schriftfuhrer:

Prof. Dr. Heinz-Guinther Nesselrath, Georg-August-
Universitait Gottingen, Seminar fiir Klassische Philologie,
Humboldt-Allee 19, 37073 Gottingen, Tel.: 0551 / 39 4681,
Fax: 0551 / 394682

e-mail: HeinzGuenther.Nesselrath@phil.uni-goettingen.de
privat: Hermann-Foge-Weg 17, 37073 Goéttingen, Tel.: 0551
/ 488 66 73

Dr. Martin Biastoch, Max-Planck-Gymnasium, Theaterplatz
10, 37073 Gottingen, Tel. 0551 / 4004900, Fax 01 / 634 49
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e-mail: biastoch@web.de ; biastoch@jin.gr.

Elsa-Maria Tschiape, Georg-August-Universitit Gottingen,
Seminar fir Klassische Philologie, Humboldt-Allee 19, 37073
Gottingen, Tel.: 0551 / 39 4683, Fax: 0551 / 394682
e-mail: Elsa-Maria. T'schaepe@phil.uni-goettingen.de

Dr. Thomas Hidber, Georg-August-Universitit Gottingen,
Seminar fir Klassische Philologie, Humboldt-Allee 19, 37073
Gottingen, Tel.: 0551 / 39 4730, Fax: 0551 / 394682

e-mail: thidber@gwdg.de

Korrespondenz-Adresse:

Prof. Dr. Heinz-Glunther Nesselrath
Georg-August-Universitit Gottingen
Seminar fur Klassische Philologie
Humboldt-Allee 19, 37073 Goéttingen
Tel.: 0551 / 39 4681
Fax: 0551 / 39 4682

e-mail: HeinzGuenther.Nesselrath@phil.uni-goettingen.de
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